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В международный рейтинг высших учеб-
ных заведений Top
400, ежегодно проводя-
щийся по заказу британской газеты Times,
в 2011 г. попали только два ведущих рос-
сийских вуза – МГУ им. М.В. Ломоносова и
СПбГУ. Основными показателями оценки
работы университетов составители рейтин-
га Times считают способность вуза рабо-
тать на развитие промышленности (Industry
income), уровень преподавания (Teaching),
научную деятельность (Research), индекс
цитирования научных работ (Citations) и
международную репутацию (International
outlook).

Нужно заметить, что сами по себе эти
показатели в основном совпадают с совре-
менными представлениями о критериях ка-
чества в российской высшей школе. Они
дают достаточно широкую панораму во-
влеченности университета в научную, эко-
номическую и социально-культурную
жизнь и России, и мира.
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Анализируется актуальная тема публикационной активности преподавателей выс

шей школы, ее связь с современным состоянием этоса вуза – консолидированной харак

теристикой вузовского академического сообщества. Этос вуза представляется не толь

ко адаптивным и динамичным, но и активным – противостоящим патосным явлениям,
возмущающим установившийся порядок в вузовском академическом сообществе, веду

щим к деструкции системы ценностей вуза. Публикационная активность рассматри

вается как неотъемлемая характеристика этоса вуза, поскольку она естественна для
преподавателя. Обсуждаются требования к цитируемости публикаций преподавате

лей как к одному из основных критериев высокого рейтинга вуза.
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На наш взгляд, место, занятое вузом в
рейтинге при любой системе оценки, в ко-
нечном итоге зависит только от творчества
работников вуза и от качества сформиро-
ванной в вузе корпоративной культуры.
Преподаватель высшей школы (ассистент,
преподаватель, старший преподаватель,
доцент, профессор) в пределе своей долж-
ностной профессионально-карьерной лест-
ницы может получить не только должность
профессора, но и ученое звание «профес-
сор». Присвоение ученого звания «профес-
сор», критерии которого формально опре-
делены 1, является признанным в социуме
мотивом непрерывного профессионально-
го самосовершенствования работника выс-
шей школы.

Во все века профессор вуза относился к
элитной части общества не только как ис-
точник, транслятор и генератор знания, но
и как носитель особого университетского
духа – духа истинной интеллигентности.

1 Ученое звание профессора по кафедре может быть присвоено докторам наук, замещаю-
щим по трудовому договору должности профессора… если они имеют опубликованные учеб-
но-методические и научные работы, читают курс лекций на высоком профессиональном уров-
не, а также на момент представления аттестационных документов имеют стаж научно-педа-
гогической работы не менее десяти лет, из них не менее пяти лет педагогической работы в
высших учебных заведениях… подготовили в качестве научных руководителей или научных
консультантов, как правило, не менее двух учеников, которым присуждены ученые степени.
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Именно этот «дух» составляет квинтэссен-
цию «этоса вузовского академического со-
общества» 2, определяемого корпоратив-
ной общностью восприятия и понимания
(концептуализации) особого мира, форми-
ровавшегося веками в университетах в про-
цессе обучения студентов. Этос вуза мы
рассматриваем как некий виртуальный не-
писаный кодекс, устанавливающий стиль
жизни, общения и деятельности вузовских
преподавателей, принятую в вузовском со-
обществе субординацию, иерархию рега-
лий, ценностей и т.д. Авторы верят в то,
что в главном этосы российских вузов оди-
наковы.

Устойчивость этоса вуза, его сохран-
ность при передаче от поколения к поколе-
нию зависят от активности деструкцион-
ных факторов, и в этом плане уместно ис-
пользовать термин «патос». В данной ста-
тье под патосом понимается многофактор-
ная угроза этосу вуза, связанная с
расшатыванием принятого в вузовском со-
обществе порядка, с разрушением системы

ценностей этоса, утратой специфической
культуры сообщества. Патос формирует-
ся при консолидированном действии сис-
темных компонентов-деструкторов, к ко-
торым можно отнести социальные, финан-
совые, нормативно-правовые, кадровые,
глобализационные, лингвистические, семи-
отические, контентные, когнитивные и про-
чие факторы. Результаты функционирова-
ния компонентов-деструкторов описаны во
многих современных публикациях [1, 2],
объединенных общей озабоченностью на-
личием реальной угрозы существованию
высшей школы в России [3–5].

В поддержку сказанному рассмотрим
динамику уровня влияния на этос вуза вво-
димых государством нормативных право-
вых актов в сфере научной деятельности
преподавателей вузов, критически изменя-
ющих условия их работы (рис. 1). За на-
чальный принят уровень 10%, достигнутый
в период с 1991 по 2001 гг. При этом авто-
ры предполагают, что тенденция всеобще-
го вовлечения преподавателей вуза в науч-

2 Сегодня под термином «этос» понимают стиль жизни и деятельности какой-либо обще-
ственной группы, ориентацию её культуры, принятую в ней иерархию ценностей и т.п.

 

 Уровень влияния 

Рис. 1. Динамика уровня влияния на этос вуза вводимых государством нормативных
правовых актов в сфере научной деятельности преподавателей вузов
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ную деятельность на нынешнем этапе име-
ет негативный характер. Приведенные на
рисунке в критических точках (в качестве
таковых используются годы принятых ре-
шений) цифры условны и используются
лишь для сравнения; весовые коэффици-
енты реализации принятых решений при
рассмотрении уровня влияния на вузовский
этос не рассматриваются. Сплошная кри-
вая (линия тренда) позволяет представить
общую тенденцию роста активности одно-
го из компонентов-деструкторов.

Критические точки, обозначенные
на рис. 1 значком    , обозначают:

2002 год – приказ Минобразования Рос-
сии от 06.08.1999 № 167 «Об утверждении
Положения о порядке замещения долж-
ностей профессорско-преподавательского
состава образовательных учреждений выс-
шего профессионального образования Рос-
сийской Федерации» заменен на приказ
Минобразования России от 26.11.2002
№ 4114 «Об утверждении Положения о
порядке замещения должностей научно-пе-
дагогических работников в высшем учебном
заведении Российской Федерации»;

2005 год – принят Федеральный закон
«О размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд»
от 21.07.2005 № 94-ФЗ;

2008 год – постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 05.08.2008
№ 583 введена новая система оплаты тру-
да работников федеральных бюджетных
учреждений, в том числе вузов, вместо Еди-
ной тарифной сетки по оплате труда работ-
ников федеральных государственных уч-
реждений;

2009 год – приказом Минобрнауки Рос-
сии от 14.10.2009 № 406 введена типовая
методика оценки результативности деятель-
ности научных организаций, выполняющих
научно-исследовательские, опытно-конст-

рукторские и технологические работы граж-
данского назначения; приказом Минобрна-
уки России от 06.08.2009 № 284 введено
положение о порядке проведения аттеста-
ции работников, занимающих должности
научно-педагогических работников;

2010 год – принят Федеральный закон
от 28.09.2010 № 244-ФЗ «Об инновацион-
ном центре «Сколково»».

Говоря о научной деятельности препо-
давателей российских вузов, следует рас-
смотреть понятие «российская наука».
Около 10 лет назад Правительство России
взяло курс на создание отечественной ву-
зовской науки мирового уровня. В резуль-
тате изменилась конфигурация научных
исследований не только в вузах, но и в стра-
не в целом. Сегодня наука и образование в
соответствии с нормативными документа-
ми представляются максимально интегри-
рованными – вплоть до того, что обучение
должны вести преподаватели, вовлечённые
в научные исследования, и это касается не
только старших, но и первых трех курсов.
Нынешний лозунг идеологов высшей шко-
лы звучит следующим образом: «… серьёз-
ный университет должен быть одновремен-
но институтом научного развития, а серь-
ёзный НИИ не может не быть образова-
тельным институтом» 3.

Внешне в России существует развитая и
устойчивая система научных исследований,
обеспеченная и нормативной правовой ба-
зой, и инфраструктурой, и кадрами. Сегод-
ня все еще функционируют подсистемы,
рожденные в СССР: высшая аттестацион-
ная комиссия (ВАК), диссертационные со-
веты, экспертные советы, номенклатура
специальностей научных работников, пере-
чень российских рецензируемых научных
журналов, в которых должны быть опуб-
ликованы основные научные результаты
диссертаций на соискание ученых степеней
доктора и кандидата наук, до сих пор дей-

3 Из беседы А.А. Фурсенко с обозревателем И.А. Стерлиговым 13 декабря 2011 г. о будущем
университетской науки [6].
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ствует четкий табель о рангах – ученые сте-
пени и ученые звания.

И тем не менее общественность сильно
обеспокоена состоянием науки в России.
Академик В.Е. Захаров пишет: «… Времени
для спасения российской науки почти не
осталось. Ещё несколько лет, и произой-
дёт полный разрыв связи между поколени-
ями учёных… формально мы науку не по-
теряем. Останутся высшие учебные заведе-
ния и люди, называемые профессорами.
Будут защищаться диссертации, только
их уровень будет неуклонно снижаться.
Сохранятся научные журналы, но «импакт-
фактор» этих журналов будет очень низок.
Рано или поздно наступит роковой момент,
когда в России не останется профессиона-
лов, способных понимать то, что написано
в зарубежных научных журналах. После
этого российская и мировая наука превра-
тятся в два непересекающихся мира, при-
чём первый будет относиться ко второму,
как мир теней к миру реальному…» [7].

Сложившаяся ситуация отражена на
рис. 2, где представлены три кривые, пост-
роенные в системе координат, где ось абс-
цисс – «количество исследователей», а ось
ординат – «качество научных результатов».
Имеются в виду три типа науки в России:
кривая а – русскоязычная, или «ваковс-
кая», наука; кривая b – мировая англоязыч-
ная наука; кривая с – «сколковская» анг-
ло-рускоязычная наука.

Русскоговорящая, или «ваковская», на-
ука – это наука, к которой мы привыкли и в
которой нам все понятно; в ней сложился

рейтинг и табель о рангах лиц, участвую-
щих в научных исследованиях или стремя-
щихся примкнуть к академическому сооб-
ществу. Количество исследователей в Рос-
сии, согласно сведениям Росстата за 2011 г.,
составляет около 0,7 млн. чел., в том числе
0,4 млн. чел. – в системе РАН и отраслевых
НИИ и 0,3 млн. чел., являющихся препо-
давателями вузов. Общий объем финанси-
рования гражданской науки достигает 160
млрд. рублей.

Именно об этом варианте науки беспо-
коится академик В.Е. Захаров. «Ваковская»
наука «тяжело больна», и основным симп-
томом этой болезни является самовосхва-
ление в проекциях установившихся стерео-
типов. Как утверждает профессор Д.И.
Фельдштейн, в ней «… имеет место: узкий
научный кругозор и наивный эмпиризм
многих соискателей (соискателей ученых
степеней или исследователей. – В.Ш.,
Н.Ш.); неспособность последовательно и
системно развернуть тему исследования;
засилье беспредметного теоретизирования;
низкий уровень идентификации выполняе-
мой работы с существующими в науке под-
ходами, традициями (что ведет к местечко-
вости и клановости самосознания автора);
подмена понятий, оторванность исследова-
ния и от теории науки, и от практики, по-
рождающие уход от реальной науки в об-
ласть манипуляций с языком (придумыва-
ние … сомнительной терминологии, не от-
вечающей смыслу научного поиска); экспе-
риментальная слепота, состоящая в слабой
прогнозируемости результатов опытных
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Рис. 2. «Три науки» в России
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разработок, их уместности, обоснованно-
сти, глубине и эффективности воздействия;
недостаточная корректность применяемых
методов и методик; элементарная безгра-
мотность как в научном языке, так и в рус-
ском языке; дефицит собственно методо-
логического опыта. В целом, как ни тяже-
ло это констатировать, наблюдается «раз-
научивание» большого пласта … диссерта-
ционных работ» [8].

У мировой науки также много проблем,
но иного характера. Прежде всего это со-
кращение государственного финансирова-
ния, закрытие большого числа научных цен-
тров, проработавших значительное число
лет 4, сопутствующая этому безработица
среди лиц, обладающих ученой степенью
«доктор философии» (PhD), переориента-
ция научных интересов целых стран и т.д.

Внешне мировая наука не выглядит ту-
пиковой – реализуются четыре крупных
международных мегапроекта: Большой ад-
ронный коллайдер в ЦЕРНе, термоядерный
реактор ИТЭР, который строится во Фран-
ции, Европейский лазер на свободных элек-
тронах XFEL в Гамбурге, ускоритель тяже-
лых ионов FAIR в Дармштадте. В мировой
науке работают более 7 млн. человек; на вы-
полнение исследований (НИОКР) страны
тратят в среднем около 3% ВВП (в России –
1%); происходит ежегодное присуждение
самой престижной – Нобелевской – науч-
ной премии, существует седьмая рамочная
программа научно-технического развития
Европейского союза – семилетняя програм-
ма поддержки научных исследований в ЕС с
бюджетом в 53 миллиарда евро; совершен-
ствуются базы данных научного обмена, ра-
стет уровень научных журналов и качество

статей, опубликованных в них; развиваются
механизмы и технологии наукометрии. При
этом мировая наука все больше становится
англоязычной.

Формальная цель проекта «Сколково»5

– формирование благоприятных условий
для развития инновационного процесса в
России. Планируется реализация иннова-
ций (до 100 конкретных проектов в год),
для чего будет создана соответствующая
инфраструктура, которую ни один частный
инвестор в одиночку обеспечить не может,
при этом 80 млрд. рублей выделяет госу-
дарство и 80 млрд. рублей вложат частные
инвесторы. В иннограде Сколково на 370
гектарах (а в будущем, возможно, и боль-
ше) будут жить и работать 40 тыс. человек.
В Сколково ученые, конструкторы, инже-
неры и бизнесмены совместно с участника-
ми образовательных проектов будут зани-
маться созданием конкурентоспособных
наукоемких разработок мирового уровня по
пяти приоритетным направлениям, оформ-
ленным как кластеры информационных,
биомедицинских, энергоэффективных,
ядерных и космических технологий.

Авторы считают, что стратегическое
значение проекта «Сколково» значительно
выше – обеспечение «буксира» для отста-
ющей российской науки за счет участия в
проекте успешных ученых, ведущих вузов,
бизнес-партнеров, перевод науки на сме-
шанный англо-русскоязычный режим, вне-
дрение в сознание участников проекта но-
вых образцов мышления и примеров отно-
шения к делу «на западный манер».

В интервью вице-президент Фонда раз-
вития Центра разработки и коммерциали-
зации новых технологий «Сколково»

4 Американский коллайдер Теватрон Национальной лаборатории имени Энрико Ферми
(Чикаго, Иллинойс, США), второй по энергии ускоритель частиц после Большого адронного
коллайдера, 30 сентября 2011 г. выключен навсегда после 28 лет работы в связи с тем, что
Большой адронный коллайдер в CERN гораздо лучше по своим показателям, дает гораздо
больше информации, и «научной нужды» в Теватроне больше нет. В Министерстве энергети-
ки США считают его закрытие естественным эволюционным процессом.

5 Нужно напомнить, что школа управления «Сколково» и проект по развитию инноваций
«Сколково» не соединены в единый проект.

На перекрестке мнений
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С.А. Наумов заявил: «“Сколково” – это за-
явка на то, чтобы показать, что мы можем
жить (и, видимо, работать. – В.Ш., Н.Ш.)
не хуже, чем все остальные в мире!» (май
2011 г.).

Фонд «Сколково» будет оказывать
вузам – членам Ассоциации предпринима-
тельских университетов России 6 техноло-
гическую и финансовую поддержку, содей-
ствовать в налаживании контактов с зару-
бежными партнерами. Со временем в Ассо-
циацию войдет и строящийся в инновацион-
ном центре «Сколково» Институт науки и
технологий, который будет создан по моде-
ли предпринимательского университета.

Обсуждается вопрос о том, что модель
классического университета сегодня уже не
является единственно возможной в сфере
образования. Предпринимательские уни-
верситеты – это университеты, которые не
только развивают тесную связь с промыш-
ленностью, но и сами исповедуют предпри-
нимательскую идеологию. В них поощряет-
ся развитие бизнес-мышления у студентов
и профессоров, приветствуется создание ин-
новационных компаний. В таком универси-
тете, безусловно, сформируется особый
этос. Руководители проекта «Сколково», в
частности вице-президент Фонда «Сколко-
во», главный управляющий директор по об-
разованию и исследованиям О.Б. Алексеев
считает, что «современный преподаватель
(вуза. – В.Ш., Н.Ш.) должен быть способен
привлекать спонсорские средства на иссле-
дования, находить хороших экспертов для
разработок и знать, как быстро вывести их
на рынок…» 7.

По словам того же О.Б. Алексеева,
«многие образовательные заведения ката-
строфически отстают с точки зрения раз-
вития научно-педагогических школ от ми-
рового уровня» 8. Исходя из того, что имен-
но научно-педагогические школы в вузах в
большей степени определяют этос вуза, а
следовательно, и стиль жизни каждого
преподавателя, интересно рассмотреть две
действующие в России дефиниции понятия
«научно-педагогическая школа», предло-
женные Росстатом и Минобрнауки России:

1) научная, научно-педагогическая шко-
ла – это исторически сложившийся в про-
цессе совместной работы, устойчивый и раз-
вивающийся на протяжении ряда лет кол-
лектив, возглавляемый известным ученым,
отличающийся родственностью научных ин-
тересов его членов, общностью методоло-
гических подходов к решению научных про-
блем, успешно сочетающий проводимые им
научные исследования в актуальных направ-
лениях науки с активным участием в подго-
товке высококвалифицированных профес-
сиональных кадров. Главной чертой научной
школы являются учителя и ученики. Фор-
мирование научной школы – не одномомент-
ный акт, для ее становления необходимо как
минимум два, а то и три поколения [9];

2) научной школой по заявляемой спе-
циальности считается сложившийся коллек-
тив исследователей различных возрастных
групп и научной квалификации, связанных
проведением исследований по общему на-
учному направлению, соответствующему
заявляемой специальности, и объединенных
совместной научной деятельностью; в его

 6 Заявлено, что в России должны появиться университеты нового типа – предприниматель-
ские, которые видят свое будущее в тесной работе с промышленностью, инновационным
бизнесом, органами государственной власти и местного самоуправления. Об этом шла речь
30 сентября 2011 г. на Петербургском международном инновационном форуме, где ряд веду-
щих российских вузов и Фонд «Сколково» подписали декларацию о создании Ассоциации
предпринимательских университетов.

7 Из доклада О.Б. Алексеева на IV Петербургском международном инновационном форуме,
СПб, сентябрь 2011 г.

8 Из пресс-конференции О.Б. Алексеева в преддверии IX Красноярского экономического
форума в феврале 2012 г.
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состав входят не менее 5 (пяти) докторов
наук по заявляемой специальности [10].

Мы уверены, что только ориентация на
первую трактовку, отражающую вертикаль-
ную и горизонтальную структуры научно-
педагогической школы, во главе которой
стоит известный ученый [11, с. 47], являет-
ся залогом того, что она сможет выйти на
мировой уровень и, несмотря на практичес-
ки круговое «патосное окружение», сможет
обороняться и защищать самое себя. В ос-
нове этой уверенности лежит мысль о том,
что вузовский преподаватель – состоявший-
ся ученый и член мощного научно-педагоги-
ческого коллектива, хранитель и носитель
университетского этоса – может быть при-
числен к «сильным личностям».

К характеристикам «сильных личнос-
тей», согласно используемой в современ-
ной психологии «практической классифи-
кации достоинств и добродетелей» [12],
отнесены следующие:

любопытство и интерес к миру (спо-
собность интересоваться разными вещами
и умение реализации этой способности);

любовь к учению (способность к не-
прерывному образованию, способность на-
копления знаний ради знаний);

широта видения, мудрость (умение
видеть общую картину, наличие энцикло-
педических знаний);

творчество, изобретательность, ори-
гинальность (наличие креативности в соче-
тании с прагматичностью);

толерантность, непредвзятость, кри-
тическое мышление (способность думать ра-
ционально, уметь выносить правильные суж-
дения, формулировать их для аудитории).

Нетрудно заметить, что перечисленные
характеристики совершенно очевидно при-
сущи вузовским преподавателям и состав-
ляют основу профессиональных требова-

ний, предъявляемых сегодня к кандидатам
на должность вузовского преподавателя
[13, 14].

Более 2300 лет тому назад Аристотель
в учении об этике, говоря о добродетелях
(virtues), подразделил их на две категории:

добродетели ума (разумные) – раз-
виваются в человеке благодаря обучению,
к ним относятся мудрость, креативность,
рассудительность;

добродетели характера (нравствен-
ные) – рождаются из привычек – нравов:
человек действует, приобретает опыт, и на
основе этого формируются черты его ха-
рактера [15].

Наличие добродетелей «по Аристоте-
лю» в практической деятельности научно-
педагогических работников вуза является
условием реализации ими функциональных
обязанностей, к основным из которых от-
носятся:

1) обеспечение высокой эффективнос-
ти педагогического и научного процессов;

2) формирование у обучающихся про-
фессиональных качеств по избранному на-
правлению подготовки (специальности),
гражданской позиции, способности к тру-
ду и жизни в условиях современной циви-
лизации и демократии;

3) развитие у обучающихся самостоя-
тельности, инициативы, творческих способ-
ностей;

4) непрерывное повышение своей ква-
лификации;

5) сознательное соблюдение устава выс-
шего учебного заведения.

Для того чтобы оценить стратегические
перспективы преподавателей вузов в усло-
виях непрерывных «атак» на этос вуза, по-
пробуем описать личное психологическое
пространство преподавателя вуза шестью
координатами 9: тремя статическими, или

9 6-мерное (фазовое) пространство в физике и математике – пространство, на котором
представлено множество всех состояний системы, так что каждому возможному состоянию
системы соответствует точка фазового пространства. Состояние сколь угодно сложной си-
стемы представляется в фазовом пространстве одной-единственной точкой, а эволюция этой
системы – перемещением этой точки.

На перекрестке мнений
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позиционирующими: 1) должность, 2) уче-
ная степень, 3) ученое звание; и тремя ди

намическими: 4) конкурентная борьба за
мировое признание в науке, 5) борьба за
социальное признание и за высокое обще-
ственное положение, 6) бизнес-активность
или участие в коммерциализации интеллек-
туальной собственности.

Позиционирующие координаты опреде-
ляют стартовый рубеж для последующего
выбора пути. В этом смысле ситуация напо-
минает былинный вариант, известный как
«витязь на распутье», в котором преподава-
тель, характеризующийся тремя позицио-
нирующими координатами, «прибывает» к
«динамическому распутью». Распутье опре-
деляется компонентами-деструкторами па-
тоса, и каждое направление имеет право на
существование, так как преподавателей в
России можно разделить на два класса: тех,
кто рассматривает преподавание как «рабо-
ту» в привычном смысле этого слова, то есть
как деятельность, обеспечивающую сред-
ства к существованию, и тех, для кого оно
таковой не является.

При сильном несовпадении личных пси-
хологических пространств преподавателей,
особенно в динамических координатах,
происходит необратимое разрушение кон-
солидированного этоса вуза. Так, напри-
мер, на заседании Союза ректоров России
26 декабря 2011 г. отмечалась слишком
большая дифференциация по зарплатам
внутри коллективов вузов как источник
социального напряжения в коллективах.
Одна из причин дифференциации заклю-
чается в том, что некоторые преподаватели
имеют гранты, другие осуществляют иные
виды деятельности в соответствии с «рас-
путьем», а остальные ведут только педа-
гогическую работу. На этом заседании В.А.
Садовничий призывал коллег не забывать
об этосе вуза: «… если ты получил грант в
двести миллионов рублей, оглянись … в
этом гранте косвенно участвуют все … – и
надо поступать справедливо, а не делить эту
сумму на пятерых человек. Получается, что

один получил более миллиона, а другой –
десять тысяч рублей».

Сочетание педагогической и научной
деятельности сегодня уже не обсуждает-
ся, являясь условием аттестации препода-
вателя и прохождения конкурса на заме-
щение вакантных должностей научно-пе-
дагогических работников. Также не об-
суждается необходимость научных пуб-
ликаций. В соответствии с жёсткими
вузовскими требованиями научная работа
преподавателей фактически обязательна,
часто бесплатна и выполняется по совмес-
тительству, одновременно с учебной на-
грузкой и часто в ущерб её качеству [16].
Как показывает вузовская практика, «вы-
нужденная публикационная активность»
приводит к тому, что преподаватель пуб-
ликует свои слегка «перелицованные» ста-
рые материалы или соглашается на услов-
ное соавторство. Обязательная наука по
совместительству, как правило, менее цен-
на, часто грешит мелкотемьем, постепен-
но понижает общий уровень и значение
научных публикаций.

Тем не менее научная и соответствую-
щая ей публикационная активность высше-
го учебного заведения – это один из основ-
ных критериев для оценки результативно-
сти деятельности вуза как научной органи-
зации, выполняющей научно-исследова-
тельские, опытно-конструкторские и
технологические работы гражданского на-
значения [17], а также для сравнения ву-
зов при их рейтинговании.

При оценке результатов научных ис-
следований каждого ученого используют-
ся численные показатели – число публи-
каций в рецензируемых журналах и ин-
дексы цитирования. Утверждают, что по
этим критериям лучше всего сопоставлять
уровень научных исследований разных
организаций или отдельных исследовате-
лей, определять приоритеты научной ра-
боты. Раздаются, однако, и другие голо-
са, указывающие на неоднозначное влия-
ние на науку как численных показателей,
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так и всей системы наукометрии, разви-
вающейся сейчас в мире.

К сожалению, по общему мнению, наши
журналы не только по содержанию статей,
но и по принципам их отбора весьма далеки
от журналов типа Nature или Science. Зато
у нас их много – порядка 3700. Из них 650
журналов издаются РАН. 155 наименова-
ний выпускает Академиздатцентр «Наука»,
242 входят в так называемый пакет RLS
(Russian Library of Science), работающий
на базе SpringerLink, 38 журналов издает
Springer, ещё 24 журнала издают другие
иностранные компании.

При этом основная российская научная
Интернет-библиотека eLibrary.ru охваты-
вает всего 1638 наименований, а в Перечне
ведущих рецензируемых научных журна-
лов и изданий ВАК содержится 2179 жур-
налов (на июнь 2011 г.). Лишь 384 журнала
из перечня ВАК включены в международ-
ные базы цитирования Web of Science,
Scopus, Web of Knowledge, Astrophysics,
PubMed, Mathematics, Chemical Abstracts,
Springer, Agris, GeoRef.

Показатель качества журнала опреде-
ляется его импакт-фактором. Если средний
импакт-фактор научного журнала в мире
составляет 1,673, то в России – 0,439, то
есть почти в 4 раза ниже, что отражает пе-
чальную российскую тенденцию – не ссы-
латься на коллег и не читать «чужие» жур-
налы. А ведь количество ссылок на работы
других ученых также можно считать пока-
зателем научной деятельности!

Весной 2005 г. Научная электронная
библиотека подписала с Роснаукой кон-
тракт и стала головным исполнителем
проекта по созданию Российского индек-
са научного цитирования (РИНЦ).
РИНЦ – российская библиографическая
база данных научных публикаций россий-
ских ученых. Для получения необходи-
мых пользователю данных о публикаци-
ях и цитируемости статей на основе базы
данных РИНЦ разработаны доступные
для преподавателей вузов алгоритм по-

иска и аналитический инструментарий
Science Index [18] .

Из перечня ВАК импакт-фактор, опре-
деленный РИНЦ, имеют только 644 жур-
нала. Более 50% журналов пока такого им-
пакт-фактора не имеют. Всего 12 журналов
имеют IF более 1,0, остальные – меньше.

Широко используемый сегодня индекс
цитирования – индекс Хирша (h�index),
предложенный в 2005 г. американским фи-
зиком Хорхе Хиршем, не только прост и
понятен, но и объединяет два критерия –
число публикаций и цитирований, что по-
зволяет более адекватно оценить работу
ученого. Если у данного автора опублико-
вано 100 статей, на каждую из которых
имеется лишь одна ссылка, его h�index ра-
вен 1. Таким же будет h�index автора, опуб-
ликовавшего одну статью, на которую со-
слались 100 раз. В то же время (более реа-
листический случай), если у исследователя
имеется 1 статья с 9 цитированиями, 1 ста-
тья с 8 цитированиями, 1 статья с 7 цитиро-
ваниями … 1 статья с 1 цитированием каж-
дой из них, то его h�index равен 5 (так как
на 5 его статей сослались как минимум по 5
раз). Очевидно, что при наличии у автора
какого-то числа публикаций, в одной из
которых он сослался на самого себя, его
индекс Хирша не может быть равен 0!

Индекс Хирша позволяет отсеивать
«случайных соавторов», он будет высоким
лишь для тех, у кого достаточно публика-
ций, и многие из них часто цитируются.
Индекс хорошо работает лишь при сравне-
нии ученых, работающих в одной дисцип-
лине, например, в биологии и медицине он
намного выше, чем в физике или химии.

В США, если у физика h�index равен
10–12, он может рассчитывать на посто-
янное место работы в крупном универси-
тете; h�index = 15–20 соответствует член-
ству в Американском физическом обще-
стве, а если он равен 45 и выше, можно
стать членом Национальной академии
наук. В 2009 г. h�index самого Хорхе Хир-
ша составлял 49 (данные WOS). Извест-

На перекрестке мнений
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ны индексы Хирша у многих видных рос-
сийских ученых, например, у академика
М.П. Кирпичникова он равен 18, у Нобе-
левского лауреата академика Ж.И. Алфе-
рова – 45. Среди ректоров российских ву-
зов первое место в рейтинге «РБК» (2009)
занимал ректор СФУ академик Е.А. Вага-
нов с индексом Хирша 12.

Существенным недостатком этого пока-
зателя является то, что значения индекса
Хирша зависят от продолжительности на-
учной карьеры исследователя, то есть ко-
роткая карьера учёного может привести к
недооценке значимости его работ. И напро-
тив, высокое значение этого показателя не
гарантирует, что в настоящий момент уче-
ный находится в расцвете своих творчес-
ких сил.

Для рядового преподавателя вуза сегод-
ня главным является вопрос технологии
публикации. Публикационная активность,
не угрожающая этосу вуза, должна избе-
гать графоманства, лжесоавторства и по-
вторных публикаций.

На рис. 3 представлен возможный ал-
горитм реализации решения о публикации.
Алгоритм учитывает личное психологичес-
кое пространство преподавателя вуза и его
выбор «динамического направления» – на-
правления самореализации «на распутье».
На первом шаге принимается мотивирован-
ное решение о необходимости (возможно-
сти) публикации и разрабатывается план
публикации. Далее преподаватель опреде-
ляет отрасль наук, к которой будет отно-
ситься его новая публикация. Это не так
просто, учитывая, что современный препо-
даватель зачастую многопрофилен. Препо-
даватель, как высококомпетентный специ-
алист, одновременно обладает компетенци-
ями педагога, ученого, общественного дея-
теля, молодежного лидера, экономиста,
юриста и т.д. и т.п. [20].

Следует заметить, что все перечислен-
ные компетенции с той или иной степенью
точности соответствуют специальностям
научных работников, перечисленным в Но-

менклатуре, утвержденной Минобрнауки
России в 2009 г. Таким образом, препода-
вателю вуза предоставляется широкий вы-
бор: только в отрасли «Педагогические на-
уки» возможен выбор тем публикаций из 6
специальностей; в отрасли «Социально-эко-
номические и общественные науки» – из 24.
Сказанное означает, что при выборе отрас-
ли наук для публикации преподаватель
должен быть креативен, адаптивен и эру-
дирован. Вовсе не обязательно публико-
ваться по тематике своих диссертаций (кан-
дидатской и докторской) или по тематике
читаемых курсов. Нельзя забывать о том,
что при аттестации преподаватель отчиты-
вается о совершенствовании основных и/
или дополнительных профессиональных
образовательных программ, о личном вкла-
де в развитие науки и в решение научных
проблем в соответствующей области зна-
ний, об участии в обучении и воспитании
обучающихся, об успехах в освоении но-
вых образовательных технологий.

Выбор места публикации также весьма
важен и непрост. Преподаватель должен
определиться с престижностью (например,
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англоязычный журнал с высоким импакт-
фактором), простотой (например, русско-
язычный журнал собственного вуза, вклю-
ченный в перечень ВАК), размером аудито-
рии (например, центральная пресса) и т.д.

Заключение
Обидно то, что у наших зарубежных

коллег вопрос о публикационной активно-
сти даже не возникает, для них публико-
ваться абсолютно естественно, отсюда и
высокие рейтинги зарубежных вузов. Наши
вузы пока не умеют работать с крупнейши-
ми мировыми информационными базами.
Следует быть самокритичными и признать,
что научный мир общается на английском
языке, а наши учёные в основном работают
на русском языке, что в немалой степени
определяет отставание российской науки.
Известный рейтинг родного вуза должен
лечить от самомнения, помогать преодоле-
вать местечковость публикаций и научных
исследований, чтобы меняться, прибли-
жаться к мировой науке. Для этого препо-
давателям российских вузов следует ис-
пользовать широкий адаптивный подход к
выбору тем для исследований и публика-
ций, развивать свои коммуникационные
компетенции, в частности, не только читать
чужие работы, но и формировать свое мне-
ние, не стесняясь сообщать о нем лично ав-
торам публикаций, осваивать технологии
публикационной активности и, конечно,
всегда помнить о своем особом предназна-
чении, диссеминируя лучшие черты этоса
вуза в обществе.
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SHESTAK V., SHESTAK N. UNIVERSITY ETHOS, RANKING AND PROFESSORS
PUBLISHING ACTIVITY

The key theme of the article is the publishing activities of university professors and its
connection to academia’s ethos as a consolidated characteristic of university community. The
university ethos, being highly adaptive and dynamic by its nature, also acts as an active
opposition to the pathos activities that disturbs status quo of university environment and
leads to the destruction of university values system. The publishing activity is positioned as an
inherent part of university’s ethos due to its high relevance for the university.

Requirements to the citation index of university professors as one of the primary criteria
for high ranking of a university are discussed.

Key words: university academic community, university ethos, university ranking,
university professors, classification of strengths, publishing activity, citation index.
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